SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 50/2020-62

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost |GG

. - stipencho
advokatskou kancelariou KRAKOVSKY & PARTNERS, s. r. o., Zahradnicka 27,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Martin Krakovsky, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a I. vyrokom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019, ktorym bola zamietnuta staznost’ || G
a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | | |l »cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Rekapitulacia ustavnej st’aZnosti

1. Uznesenim sp. zn. IV. US 50/2020 zo 4. februara 2020 prijal Ustavny sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*“) na dalSie konanie ustavnu staznost

I (dalej aj ,stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a I. vyrokom uznesenia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tost 40/2019 z 21. novembra 2019, ktorym bola

zamietnuta staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu o jeho vzati do vézby.

2. Najvyssi suad napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti zamietol st’aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1 Tp 10/2019
z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*), ktorym bol stazovatel’ vzaty
do vidzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, a to bez ucasti
obhajcu stazovatela. Predsednicka sendtu najvysSiecho sudu neumoznila obhajcovi
stazovatel'a zcCastnit’ sa na neverejnom zasadnuti a vykazala ho von z pojednédvace;j
miestnosti, a to z dévodu, Ze nebol podla jej nazoru naleZite ustrojeny, pretoZe nemal
na neverejnom zasadnuti advokatsky taldr. Tento postup povazuje stazovatel
za bezdovodny okrem iného aj preto, lebo podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 120/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pouzivani
uradného odevu sudcami, prokurdtormi a advokitmi v konani pred sudom, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o Gradnych odevoch®), ,,advokat a advokatsky
koncipient pouZivaju advokatsky talar len na hlavnom pojednavani a na verejnom
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zasadnuti “.



3. Podla stazovatela vychddza wuznesenie najvysSicho suadu v dosledku
bezddévodného vykazania jeho obhajcu z nedostatocne zisteného skutocného stavu veci
a nespravneho posudenia. Uvedenym postupom najvyssi sud znemoznil st'azovatelovi
prezentovat na neverejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu relevantné
skuto¢nosti vzt'ahujuce sa na rozhodovanie o vidzbe, ktoré¢ mohli viest k rozhodnutiu
o prepusteni stazovatel'a na slobodu, resp. k nahradeniu vdzby niektorou z poskytnutych
zaruk. Takyto postup povazuje stazovatel za istavne neakceptovatelny, lebo je v rozpore
s €l. 5 ods. 4 dohovoru. Jednou zo zakladnych procesnych zaruk pri rozhodovani o vizbe je
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe, a to
aj prostrednictvom splnomocneného obhajcu, ktorého si osoba zvolila. Uvedenym
postupom bolo porusené aj Ustavné pravo stazovatela zakotvené v €l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy.

4. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav postupom a uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym nebola jeho obhajcovi umoznena
ucast’ na neverejnom zasadnuti, ktorym bola jeho st'aznost’ proti vzatiu do vdzby zamietnuté
a ktorym neboli prijaté stazovatelom navrhované prostriedky na nahradenie viazby podla
§ 80 a nasl. Trestn¢ho poriadku. StaZzovatel’ poZaduje, aby tGstavny sid napadnuté uznesenie

zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

Postup ustavného siidu po prijati astavnej st’aznosti na d’alSie konanie

5. Ustavny std po prijati ustavnej staznosti d’alsie konanie poziadal najvyssi sud
o vyjadrenie. Najvyssi sud sa k veci vyjadril podanim ¢. k. KP 3/2020-96 doru¢enym

ustavnému sudu 25. februara 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie najvyssieho studu®).

6. Vo vyjadreni najvyssi sud uvadza, zZe ,, riadiaca predsednicka sendtu JUDr. Jana
Serbova sa ostro ohradzuje proti konstatovaniu stazovatela“, podla ktorého jeho obhajcovi
neumoznila zac¢astnit’ sa na danom neverejnom zasadnuti a vykazala ho von z pojednavace;j

miestnosti, a to z dovodu, Ze nebol podla jej nazoru nalezite ustrojeny, pretoze nemal



na neverejnom zasadnuti advokatsky talar. Ohradzuje sa najmi proti tomu, Ze by obhajcu
vykézala, pretoze takéto tvrdenie sa nezaklada na pravde a predsednicka senatu postupovala
dosledne podla zakona. Poukazuje pritom na § 302 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe modzZe predseda senatu
umoznit’ obhajcovi G¢ast na neverejnom zasadnuti. Dalej cituje § 4 ods. 1 vyhlasky
o uradnych odevoch, podl'a ktorého tradnym odevom advokata je v konani pred satdom
advokatsky talar. Advokat a advokatsky koncipient pouzivaji advokatsky talar len
na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti. Dodava, Ze podla § 18 ods. 3 zakona
¢.586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zakona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o advokacii®) je advokat povinny postupovat’ tak, aby nezniZoval ddstojnost’
advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidld profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré urcuje predpis komory. Podla § 38 zakona o advokécii musi advokat svojim
vystupovanim vratane celkovej upravy zoviajSku prispievat’ k dostojnosti a vaZnosti

ukonov, na ktorych sa zc¢astiiuje, ako aj k vdznosti advokatskeho povolania.

7. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze v napadnutom uzneseni explicitne konStatoval
dovod procesného postupu podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku. Tym bola skuto¢nost’,
ze mu bol 14. novembra 2019 predlozeny spis na rozhodnutie o podanych staznostiach
bez toho, aby v nom boli obsiahnuté odovodnenia zahlasenych st'aZnosti jednotlivych
obvinenych (13 obvinenych), a rovnako bez toho, aby sud povazoval za preukazané
dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati do vizby jednotlivym obvinenym a ich

obhajcom.

8. Na ticely dodrzania obhajobnych prav obvinenych || | | | S 2 spo!l. [skupina
tzv. | (13 obvinenych)], predovSetkym, aby bola zachovana moznost’
vSetkych obvinenych vratane stazovatela zahlasenu staZznost” odovodnit’ a vyjadrit’ sa tak
k pisomne vyhotovenému uzneseniu do ¢asu rozhodnutia najvyssieho sidu a s poukazom
na § 2 ods. 6 Trestného poriadku (sp. zn. II. US 177/2016 z 26. aprila 2016), boli vietci
obhajcovia vratane obhajcu obvineného Mgr. Martina Krakovského a rovnako obvineny

B odla § 302 ods. 2 Trestného poriadku upovedomeni o termine



neverejn¢ho zasadnutia konaného 21. novembra 2019 o 10.00 h na najvy$Som sude
s pouCenim, Ze predseda sendtu modze tymto osobam UcCast na neverejnom zasadnuti

umoznit’.

9. Obhajca obvineného bol vopred uzrozumeny pred konanim neverejného
zasadnutia, Ze mu bude umoznené zcastnit’ sa na neverejnom zasadnuti pred rozhodnutim
o podanej st’aznosti, pokial’ to bude sud povazovat’ za potrebné, aby sa aj ustne vyjadril
na neverejnom zasadnuti pred rozhodnutim o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe, teda len
vtom pripade, ak by bolo potrebné eSte blizSie objasnit’ niektoré okolnosti v ramci
vidzobného rozhodovania. Obhajca obvinen¢ho Mgr. Martin Krakovsky vSak do cCasu
rozhodovania nadriaden¢ho sudu (tak ako ostatni obhajcovia) pisomne odovodnil podanu
staznost’ proti ddvodom rozhodnutia sudu prvého stupiia, tato bola aj suidu dorucend a v jej
obsahu mohlo byt pravo obhajoby obvinen¢ho v plnej miere realizované, a to aj vo vztahu
k podanej staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator*). NavySe prokurator na neverejnom zasadnuti
len konstatoval ,, pridrziavam sa pisomne podanej staznosti prokurdtora“, a teda nebola ani
porusena zasada rovnosti strdn v konani z dévodu, Ze pisomné oddvodnenie staznosti
prokuratora mal obhajca k dispozicii a mohol sa k nemu vyjadrit. V podanej st'aznosti
prokurator len poukézal na svoj ndvrh na vzatie do vizby, pri¢om st’aznost’ prokuratora bola

napokon postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietnuta.

10. Aj ked’ s poukazom na § 302 ods. 2 Trestného poriadku v predmetnej veci iSlo
0 ,,nendrokovatelnu ucast’ obhajcu“ na predmetnom neverejnom zasadnuti, obhajca sa do
pojednéavacej miestnosti dostavil oneskorene, usadil sa medzi verejnost’ a navyse v civilnom
odeve. Predsednic¢ka senatu jeho prichod nezaregistrovala, ked’Zze bola zaujata vysluchom
obvineného. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti vyplyva, Ze obhajca Mgr. Martin
Krakovsky sa prihldsil k obhajobe obvinen¢ho az pred koncom neverejného zasadnutia
po vysluchoch obvinenych obhajcami a prokuratorom Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ktoré bolo prerusené v case o 10.58 h do ¢asu
vyhldsenia uznesenia, a teda dovtedy bol obhajca necinny, priCom ako je uz uvedené, sedel

v zadnej Casti pojedndvacej miestnosti P2 bez uradného odevu (advokatskeho talara) mimo



ostatnych obhajcov obvinenych a vytvaral dojem osoby nezainteresovanej na predmetnej
trestnej veci. V pripade, Ze by sa obhajca dostavil v¢as, riadne ustrojeny v advokatskom
talari, usadil sa spolu s ostatnymi obhajcami na mieste vy¢lenenom pre obhajcov a poziadal
by o umozZnenie ucasti na neverejnom zasadnuti tak, ako to urobili ostatni obhajcovia, nebol

ziadny dovod, aby mu predsednicka senatu iCast’ na neverejnom zasadnuti neumoznila.

11. K tradnému odevu najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Ze hoci podla § 4
ods. 1 vyhlasky o tradnych odevoch advokat pouziva advokatsky talar len na hlavnom
pojednavani a na verejnom zasadnuti, uvedené ustanovenie je len konkretizaciou § 302
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktoré¢ho neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti
vSetkych Clenov sendtu a zapisovatela, a teda § 302 ods. 1 Trestného poriadku nepredvida
ucast’ inych o0so6b ako explicitne tam uvedenych a z tohto dévodu prameni nasledne aj
absencia pouzivania advokatskeho talara advokatom pri neverejnom zasadnuti (§ 4 ods. 1
vyhlasky o uradnych odevoch). Z vyhlasky o uradnych odevoch vsak jednoznacne vyplyva,

ze uradnym odevom advokata je v konani pred sidom advokatsky talar.

12. V konkrétnej veci obvineného napokon vSak iSlo o neverejné zasadnutie
s idastou d’alsich osob v trestnej veci || | 2 spo!. [skupina tzv. |G
(13 obvinenych, 11 skutkov)], v danom pripade neslo o neverejné zasadnutie v pravom
slova zmysle a podl'a § 38 zdkona o advokécii advokat bol povinny aj v tomto pripade
(univerzalne) svojim vystupovanim vratane celkovej upravy zoviajsku prispievat’ k vdznosti
ukonov, na ktorych sa zucastiiuje. U ¢lenov senatu obhajca Mgr. Martin Krakovsky svojim
konanim, resp. nekonanim nevzbudzoval zaver, ze ide o ¢lena advokatskeho stavu, lebo
svojim pocinanim sa k nemu nehlasil, tradny odev nemal k dispozicii a svojou profesijnou
etikou advokata nebranil prava obvinené¢ho. MoZno treba len podotknut, Ze nikto iny
zo zucCastnenych osob na neverejnom zasadnuti nemal pochybnosti o tom, ze treba byt

ustrojeny v talari (obhajcovia, prokurator, sudcovia).

13. Pokial' ide o staznostni namietku, ze obhajca nemal vedomost’ o miestnosti,
v ktorej sa bude konat' neverejné zasadnutie, v tomto smere najvyssi sud uvadza,

ze z Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2019 verejne pristupného



na internetovej stranke najvysSieho sudu explicitne vyplyvalo, Ze pre pojednavania senatu
3T pre parne tyzdne je vyhradend miestnost’ P1 a pre neparne tyzdne miestnost’ P2. Obhajca
pri vstupe do budovy sudu v stlade so zasadou ,,prava patria bdelym* a v stlade s jeho
zdujmom zucastnit’ sa zasadnutia sa mal dopytovat’ sudu pri vstupe do budovy (na vratnici),
v ktorej miestnosti prebehne neverejné zasadnutie, ¢o opomenul, pricom obhajcovia
ostatnych obvinenych, ktori prejavili vol'u zucastnit’ sa neverejného zasadnutia s moznostou

(nie povinnou ucast'ou), boli v¢as pritomni v miestnosti P2.

14. Z uvedenych skutoCnosti podla najvysSiecho stdu preukazatelne vyplyva,
Zze najvyssi sud tak, aby bolo o vidzbe rozhodnuté prednostne a urychlene v lehote 5
pracovnych dni od predloZenia veci, nenechal otvorenu Ziadnu spornii otazku, rieSenie
ktorej by eventudlne zostalo opomenuté, naopak, svojim procesnym postupom (aktivitou)
zhojil vSetky nedostatky v doruCovani sidom prvého stupiia tak, Ze pri reSpektovani
existencie poziadavky prednostného a urychleného rozhodovania sudov vo vdzobnych
veciach podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku boli vsetky prava obvineného [

I dodrzané. Navrhuje preto stavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

15. K vyjadreniu najvysSiecho sudu zaujal na zdklade vyzvy tustavného sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu stanovisko st'azovatel’. Jeho vyjadrenie bolo Ustavnému

sudu dorucené 9. marca 2020.

16. Néazor najvyssSieho sudu, podla ktorého nedoSlo jeho postupom k poruseniu
zakladnych prav stazovatela, je podl'a staZzovatel'a vecne nesprdvny a v priamom rozpore
s realnym priebehom skuto¢nosti, ktoré predchddzali podaniu ustavnej staznosti. Pravny
zastupca tvrdi, Ze nebol v Ziadnom pripade upovedomeny o miestnosti, v ktorej sa malo
neverejné¢ zasadnutie konat. V tomto smere opdtovne zdoraziiuje, Ze na stranke
<www.justice.gov.sk> nefigurovalo neverejné zasadnutie v predmetnej trestnej veci vobec
a nebolo mu oznadmené ani telefonicky, a to aj napriek tomu, Ze ho den pred jeho konanim
zistoval. Dalej uvadza, Ze pri vstupe do budovy najvyssieho sudu Ziadal priamo na vratnici
o poskytnutie informécie o miestnosti, v ktorej sa malo neverejné zasadnutie konat’,

a informator mu nevedel odpovedat. V tomto smere si dovol'uje podotknut’, Ze ,, ide nad



ramec cinnosti obhajoby, aby obhajca ako detektiv komplikovane a to aj napriek tomu, Ze
viackrat zdvorilo Ziadal o poskytnutie uvedenej informacie zistoval, kde, ktory sendat zasada
a aky je jeho rozvrh prdce. “. Z tohto dovodu sa obhajca dostavil do pojednavacej miestnosti
s niekol’kominitovym meSkanim. V nadvédznosti na uz uvedené pdsobi priam absurdne to,
7ze najvyssi sud poukazuje na zasadu ,prava patria bdelym®, pretoze advokat vykonal
vSetko, Co bolo v jeho silach, aby naSiel spravnu pojednavaciu miestnost’ a mohol tak riadne

uplatnovat prava obhajoby st'azovatel’a.

17. Pravny zastupca stazovatela podotyka, Ze na neverejnom zasadnuti chcel
predniest’ podstatné skutoCnosti a okolnosti, ktoré mu stazovatel' ozndmil na stretnuti
pred tymto zasadnutim. St'aZovatel' sa totiZ nemohol neverejného zasadnutia zcastnit
osobne, ked’Zze jeho ucast’ bola podmienena tym, ze si mal zaplatit' za eskortu z vézby

vysokl sumu, ktorou nedisponoval.

18. K ohradeniu sa najvysSieho stdu proti tvrdeniu, ze bol obhajca staZovatela
vykdzany z pojednavacej miestnosti, uvadza, ze predsednicka senatu 3T na neverejnom
zasadnuti uviedla: ,,Mozem obhajcovi umoznit ucast na neverejnom zasadnuti, vam ju
neumoziujem a vyzyvam Vas aby ste opustil pojednavaciu miestnost.“ Ako to zo samotnej
zapisnice o neverejnom zasadnuti z 21. novembra 2019 vyplyva, dévodom bolo to, Ze sa

obhajca neustrojil do talara.

19. S poukazom na uZz uvedené staZzovatel' aj nad’alej zastdva nazor, ze postup
najvyssieho sudu, ktorym jeho obhajcovi bezdovodne v porovnani s inymi obhajcami

v predmetnej veci neumoznil za¢astnit’ sa na neverejnom zasadnuti, bol neakceptovatelny.

20. Kym najvyssi sud vyjadril suhlas supustenim od tustneho pojedndvania,
staZzovatel’ vo svojom podani z 9. marca 2020 uviedol, Ze na ustnom pojednavani tykajiicom
sa jeho ustavnej staznosti trva. Nasledne vSak stazovatel’ po doruceni ozndmenia Gstavného
sudu o termine ustneho pojedndvania vyhldsenim do zapisnice 12. jana 2020 vyjadril svoj
dodato¢ny suhlas supustenim od ustneho pojednavania. Podla § 58 ods. 3 zakona

&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



W

zdkonov v zneni zdkona ¢€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze
ustavny sud od ustneho pojednavania upustit’ iba v pripade, Ze od pojednavania nemozno
ocakavat’ dalSie objasnenie veci aUCastnici konania stym suhlasia. V nadvédznosti
na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud v prejednavanej veci zrusil termin nariaden¢ho ustneho

pojednavania a upustil od jeho konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Predmetom postdenia v tejto veci je otdzka, ¢i neumoznenim Ucasti obhajcu
staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti, pri ktorom bolo rozhodované o jeho st'aznosti proti
vzatiu do vizby, ajeho vykazanim z miestnosti z dovodu, Ze na sebe nemal talar, doslo
k poruSeniu prava stazovatel'a na prieskum zakonnosti zbavenia slobody v zmysle ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

22. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva,
ze ¢l. 5 dohovoru je spolu s ¢l. 2, 3 a4 dohovoru zakladnym pilierom ochrany fyzickej
bezpecnosti jednotlivca, a preto je jeho vyznam prvorady. Jeho hlavnym ciel'om je zabréanit’
svojvoI'nému alebo neopravnenému pozbaveniu osobnej slobody jednotlivca, a preto ESCP
opakovane zdoraziiuje nevyhnutnost’ dbat’ na zdkonnost pozbavenia osobnej slobody, a to
v materidlnom, ale aj procedurdlnom zmysle, pricom vyzaduje dosledné dodrziavanie zasad
pravneho Statu (medzi poslednymi pozri napr. rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci

Buzadji proti Moldavsku z 5. 7. 2016, ¢. 23755/07, bod 84).

23. Konkrétne procesné zaruky uplatiiujuce sa pri rozhodovani o vizbe vratane
prieskumu jej zadkonnosti formuloval vo svojej judikatare ESLP, ako aj ustavny std. Medzi
nespochybnitelné zaruky patri moznost’ zadrzanej osoby predlozit’ argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vizbe, teda kontradiktornost’ konania. Obvineny musi byt
v zasade vypocuty. Dal$ou zarukou je rovnost zbrani, teda moznost kazdej strany predniest’
argumenty za podmienok, ktoré ju nebudi stavat do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhou stranou (napr. rozsudok ESI’P vo veci Huséak proti Ceskej republike

70 4. 12. 2008, &. 19970/04, bod 41 alebo nalezy sp. zn. II. US 318/2018 zo 17. oktébra
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2018, bod 21 ¢&i sp. zn. I1. US 18/2013 z 22. maja 2013). Povinnostou vieobecnych sudov je
tiez umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny
obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba
za teoreticke, resp. iluzorne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov
musi byt preto taky, aby sa uplatnenie prava na obhajobu v konani o vdzbe obvinenému
realne umoznilo (nalez sp. zn. II. US 266/2013 z 12. septembra 2013 alebo nalez sp. zn.
I1. US 116/2011 zo 6. oktobra 2011).

24. Otazkou, ktorti musel ustavny sud v tomto pripade riesit’, je akceptovatelnost’
postupu najvysSiecho stdu, ktory neumoznil uc€ast’ obhajcu na neverejnom zasadnuti,
argumentujic pritom nendrokovatelnost'ou tejto ucasti v zmysle § 302 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku v spojeni so skuto¢nostou, ze obhajca nemal na sebe talar a nebol teda podla
najvyssieho sudu riadne ustrojeny. Ked'ze najvyssi stid rozhodoval o staznosti stazovatela
proti jeho vzatiu do védzby (Slo o prieskum prvotného vdzobného rozhodnutia), na jeho
rozhodovanie sa v plnom rozsahu vztahuju zaruky vyplyvajice z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

25. Ustavny sid na uvod pripomina, Ze jeho ustavnopravnou tlohou v Ziadnom
pripade nie je podavat’ vyklad zdkona o advokacii, resp. inych poduastavnych predpisov.
Rovnako tak nie je jeho ulohou riesit’ otazku, akym spdsobom ma byt’ v tej-ktorej procesnej
situdcii advokat ustrojeny. Subjektom, ktory ma primarne rieSit dodrziavanie pravidiel

advokatskej etiky je Slovenska advokatska komora.

26. Na rozdiel od hlavného pojedndvania, ktorého primarny ucel je Trestnym
poriadkom homogénne determinovany na rieSenie otazok tykajucich sa viny a trestu
obzalovaného, je ucel rozhodovania sudu v trestnom konani na verejnom, resp. neverejnom
zasadnuti vymedzeny diferencovane a taktiez do znacnej miery heterogénne. Kym podla
§ 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to Trestny poriadok
explicitne ustanovuje, podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje
senat tam, kde nie je Trestnym poriadkom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom

pojednavani, resp. verejnom =zasadnuti. Z uvedenej systematiky jednotlivych foriem
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rozhodovania stdu v trestnom konani nepochybne vyplyva, ze aplikdcia neverejného
zasadnutia je dana v pripadoch, ak Trestny poriadok predpoklada vydanie meritérneho alebo
procesn¢ho rozhodnutia, avSak samotny proces predchadzajuci jeho vydaniu sa neviaZze

striktne na formu upravujicu priebeh hlavného pojednavania a verejného zasadnutia.

27. Neverejné zasadnutie v pravom slova zmysle sa spravidla vykonava v pripadoch,
ak nie je potrebné prerokovat vec za ucasti procesnych stran, a taktiez v pripadoch, ak
pred konkrétnym rozhodnutim uz nie je potrebné vykonat Zziadne osobné dokazy
s vynimkou vysluchu obvineného, zastupcu zaujmového zdruzenia obCanov, déveryhodne;j
osoby, resp. osoby ponukajicej petiazni zaruku, ktorych vysluch je mozné za urcitych
okolnosti na neverejnom zasadnuti realizovat’ (§ 304 ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Aj ked’ sa
neverejné zasadnutie aj vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchiadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vykondva prevazne o najmenej vyznamnych otazkach
trestného konania, Trestny poriadok umoznuje sidu formou neverejného zasadnutia riesit
tieZ otazky tykajuce sa najzavaznejSich zasahov do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov
v priebehu trestného konania. Jednym =z tychto pripadov je aj rozhodovanie senatu
na neverejnom zasadnuti v pripade, ked’ nadriadeny sid rozhoduje o staznosti proti
vdzobnému rozhodnutiu sidu nizSieho stupna. Prave za uvedenej procesnej situdcie je
mozné uplatnit’ vynimku z generalneho ustanovenia § 302 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktor¢ho sa neverejné zasadnutie kond iba za pritomnosti vSetkych c¢lenov senatu
a zapisovatela. Zmyslom uvedenej vynimky je fakultativne umoznit’ G€ast’ na neverejnom
zasadnuti aj procesnym stranam, resp. inym subjektom trestného konania (prokuratorovi,
obvinenému a jeho obhajcovi) v pripadoch, ak zakon sice pre konkrétne rozhodnutie
vymedzuje formu neverejného zasadnutia, avSak pre dodrZanie Uistavnosti a zakonnosti jeho
postupu a rozhodnutia je potrebné prejednat’ urcité otazky v SirSom okruhu zacastnenych
subjektov. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, ze aplikacia § 302 ods. 2 prvej vety cCasti
za druhou bodkociarkou Trestného poriadku je vylu¢ne na tvahe a v dispozicii predsedu

senatu a zaroven nie je zo strany inych subjektov trestného konania pravne narokovatel'na.

28. Z obsahu vyjadrenia najvysSieho sudu uvedené¢ho v bodoch 7 az 9 odovodnenia

tohto rozhodnutia vyplyvaju nasledujuce skuto¢nosti, ktoré je mozné pre spravne posudenie
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ustavnej staznosti stazovatela identifikovat’ ako rozhodujuce. V prvom rade najvyssi sud
vo svojom vyjadreni explicitne konstatoval, ze k aplikacii § 302 ods. 2 prvej vety casti
za druhou bodkociarkou Trestného poriadku v ramci rozhodovania o vidzbe stazovatela
pristipil z dovodu, Z¢ mu bol 14. novembra 2019 predloZzeny spis na rozhodnutie
o podanych staznostiach bez toho, aby v nom boli obsiahnuté¢ odévodnenia zahlasenych
staznosti jednotlivych obvinenych, a taktiez bez toho, aby sud povaZoval za preukazané
dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati do vdzby jednotlivym obvinenym a ich
obhajcom. Prave z uvedeného dovodu na ucely dodrzania obhajobnych prav obvinenych
vratane stazovatela, boli stazovatel’, ako aj jeho obhajca podl'a § 302 ods. 2 prvej vety Casti
za druhou bodkociarkou Trestného poriadku upovedomeni o termine neverejného
zasadnutia konaného 21. novembra 2019 o 10.00 h na najvy$Som stide. NavySe bol obhajca
staZzovatel'a pred konanim neverejného zasadnutia vopred uzrozumeny so skutocnostou,
ze jeho ucast’ na predmetnom neverejnom zasadnuti je podmienena tym, ak bude potrebné

blizSie objasnit’ niektoré okolnosti v rdmci vdzobného rozhodovania.

29. Zpriloh prilozenych stazovatelom k Ustavnej staznosti vSak tustavny sud
povazuje za preukazané aj d’alSie tvrdenia najvysSieho sudu, podla ktorych doslo od Casu
upovedomenia obhajcu stazovatela o termine neverejného zasadnutia do casu jeho
samotného konania k podstatnej zmene dévodov, ktoré viedli najvyssi sud v konkrétnom
pripade k aplikacii § 302 ods. 2 prvej vety Casti za druhou bodkociarkou Trestného
poriadku. Dna 20. novembra 2019 v ¢ase o 16.28 h bolo najvysSiemu sudu dorucené
oddovodnenie st'aznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu o jeho vzati do vdzby, v ramci ktorého
mal obhajca st'azovatel'a moznost’ realizovat’ obhajobu svojho klienta v konani o st'aznosti
proti rozhodnutiu o jeho vzati do vdzby v plnom rozsahu, a to najmi vratane zachovania
prava na obhajobu, kontradiktornosti konania, ako aj rovnosti zbrani, ked’Ze v hom mal
moznost’ reagovat’ aj na obsah podanej st'aznosti prokuratora, ktory sa 21. novembra 2019
na neverejnom zasadnuti iba ustne pridrzal jej pisomného vyhotovenia. V uvedenych
stvislostiach teda nemoéze za Ziadnych okolnosti obstat’ tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého
najvyssi sud neumoznenim UcCasti jeho obhajcu na predmetnom neverejnom zasadnuti
znemoznil stazovatelovi prezentovat’ na neverejnom zasadnuti prostrednictvom svojho

obhajcu relevantné skuto¢nosti vzt'ahujice sa na rozhodovanie o vidzbe, ktoré mohli viest
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k rozhodnutiu o prepusteni staZovatela na slobodu, resp. k nahradeniu vazby niektorou
z poskytnutych zéaruk, ¢im malo ddjst k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav

vyplyvajlcich z Gstavy a prava vyplyvajuceho z dohovoru.

30. Uvedené tvrdenie stazovatela nemoOZze obstat ani v kontexte tvrdenia jeho
obhajcu, podla ktorého chcel tento na neverejnom zasadnuti predniest podstatne
skuto¢nosti a okolnosti, ktoré mu stazovatel' oznamil na stretnuti pred tymto zasadnutim,
ato z dovodu, Ze medzi dorucenim oddvodnenia staznosti stazovatela najvysSiemu sudu
a konanim neverejného zasadnutiu uplynulo iba niekol’ko hodin. Ustavnému sudu sa zda
nanajvyS nepravdepodobné, Ze by stazovatel prave v predmetnom casovom useku
oboznamil svojho obhajcu s takymi podstatnymi skuto¢nostami a okolnost'ami, ktorych
nasledkom by bol odlisny zaver o splneni formalnych a materialnych podmienok vizby ako
ten, ktory uskuto¢nil sudca pre pripravné konanie. Uvedené ustavny sud povazuje
za preukdzané aj v kontexte notoricky zndmych skutocnosti, ze kazdy tistav na vykon vizby
poskytuje obhajobe presne vymedzeny cCasovy usek dila, v ktorom je v zmysle ustavného
poriadku mozné predvadzat’ obvinenych pred ich obhajcov na ucely uskutocnenia porady
s klientom. Porada s klientom je sice v trestnom konani povaZovana za esencialnu sucast’
prava na obhajobu, avSak za vCasnost’ jej realizacie zodpoveda vylu¢ne obhajoba, a nie sud
rozhodujtci v staznostnom konani. Podla n4dzoru ustavného stidu mal obhajca v pripade
potreby realizovat’ poradu tykajicu sa dovodov staznosti proti rozhodnutiu o vzati jeho
klienta do vidzby stakym casovym predstthom, aby vSetky ,podstatné skutocnosti
a okolnosti*“ boli zahrnuté do obsahu jeho pisomného podania doruceného najvysSiemu

stdu pred jeho rozhodovanim o staznosti podanej proti uzneseniu o vizbe stazovatela.

31. V nadvéznosti na dévody formulované ustavnym sidom v bodoch 26 az 30
odovodnenia tohto rozhodnutia dospel tustavny sud ktymto zaverom. Aj napriek
skuto¢nosti, ze v ase prijatia Ustavnej st'aznosti stazovatela na d’alSie konanie (v rozsahu
vymedzenom uznesenim ustavného sudu vydanym pod sp. zn. IV. US 50/2020
zo 4. februara 2020) neboli Gstavnym sudom zistené¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56
ods. 2 zakona o tstavnom sude, po naslednych vyjadreniach ucastnikov konania, s ktorymi

sa ustavny sud podrobne oboznamil, je mozné konstatovat,, ze stazovatel'om namietanym
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postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu nedoslo k poruseniu nim oznacenych zékladnych
prav vyplyvajacich z ustavy a prava vyplyvajaceho z dohovoru v ich materidlnom zmysle.
V nalrtnutych suavislostiach ustavny sud uzatvara, Ze najvys$s§i sud pred vydanim
namietané¢ho rozhodnutia dodrzal vSetky procesné normy upravujice priebeh rozhodovania
o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby, pricom ich interpretacia a nasledna

aplikacia je Ustavnopravne udrzatelna.

32. Aj napriek nevyhoveniu ustavnej staznosti stazovatel'a v celom rozsahu a taktiez
zaverom vyjadrenym v bode 25 odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud ako obiter
dictum uvadza, Ze najvyssi sud by pri svojom rozhodovani nemal opominat dolezitost
svojho postavenia ako najvysSieho garanta ochrany zékladnych prav, resp. l'udskych prav
a zakladnych slobod vratane zakladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu
a bezpecnost. Tomuto postaveniu bezpochyby nesved¢i interpreticia podzakonnych
pravnych predpisov v rozpore s metddou gramatického vykladu auz vobec nie
posudzovanie dodrziavania advokatskej etiky, ¢o patri do disciplindrnej pravomoci
Slovenskej advokatskej komory. Ugelom ¢&l. 2 ods. 2 tGstavy je chranit jednotlivcov
pred neopravnenymi zasahmi organov verejnej moci do ich zdkladnych prav a slobdd, a nie
ochrana $tatu pred konaniami jednotlivecov (II. US 62/99).V pravnom $tate pravny poriadok
nechrani Statnu moc pred ob¢anmi, ale urCuje postup organov verejnej spravy tak, aby
neboli poruSované prava obCanov. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci nebolo konstatované
porusenie Ustavy, resp. dohovoru totiz a priori neprejudikuje, ze pri zmenenych skutkovych

okolnostiach v obdobnych pripadoch k ich poruseniu prist’ moze.

33. Vzhladom na to, ze uUstavnej staznosti stazovatela vyhovené nebolo, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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